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はじめに 
 
 本論は岡山大学文学部プロジェクト研究報告書 18『文化受容と翻訳の諸問題』（2012 年 2 月）所
収の拙稿「ルネ・シフェールと日本の古典 ～『雨月物語』「吉備津の釜」のフランス語訳について
～」において指摘したシフェールによる訳文の工夫ならびに問題点について、より具体的に論じる
ものである。上掲報告書では紙幅が限られていた関係で、訳文の工夫と問題点について幾つか実例
を挙げて箇条書きすることにとどめたが、本稿ではその実例について、一つひとつ詳しく検討して
ゆく。加えて、上記報告書で触れなかった点についても新たに言及することにしたい。 
シフェールによる『雨月物語』のフランス語訳は以下のとおりである。 
 
Ueda Akinari, Contes de pluie et de lune, traduit du japonais, présenté et annoté 
par René Sieffert, Paris, Gallimard / Unesco, 1956 / 1997 / 2006 
 
 上掲書には、翻訳の際に参照した以下の２著作が掲げられている（p.17）。 
 
Wada Mankichi, Edo bungaku sôsho, Tôkyo, 1935. 
Shigetomo Takeshi, Ugetsu-monogatari-hyôshaku, Tôkyo, 1954. 
 
 これらは、それぞれ以下の評釈本を指していると思われる。 
 
和田萬吉『評釈江戸文学叢書 読本傑作集』（大日本雄弁会講談社、昭和 10 年） 
重友 毅『雨月物語評釈』（明治書院、昭和 32 年） 
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以上に加えて、『雨月物語』原典からの引用には次を使用する。 
 
中村幸彦 高田衛 中村博保 校注・訳『新編日本古典文学全集 78 英草紙 西山物語 雨月物語 
春雨物語』（小学館、1995 / 2003） 
 
引用文における下線はすべて引用者による強調である。 
 
１．シフェールの翻訳姿勢 
 
 シフェールはフランス語訳『雨月物語』の序言（Introduction）の中に、「文体と翻訳」（Style et 
traduction）という節を立て、自らの翻訳姿勢について述べている（p.16-p.17）。それによると、上
田秋成のテクストは古典文学作品に対する暗示（allusions）に満ちており、それが読者にとって愉
しみのひとつになっていると紹介している。確かに、今回取り上げる「吉備津の釜」ひとつ取って
みても、たとえば婦人の住まいの描写に『源氏物語』の「蓬生」や「夕顔」の詞章が採り入れられ
ている（『新編日本古典文学全集 78』の注釈、p.351 参照）。ところが、シフェールによると西洋の
読者には日本の古典の知識がほとんどなく、それらの暗示が「遮蔽」（masquer）されているので、
自分は概ね注を施すことにするが、それでも古典の深い知識には不十分としている。 
 シフェールによると、秋成の文体は非常に簡潔（concis）であり、論理の連関（associations 
logiques）より映像の並置（juxtaposition d’images）によっているという。そこで、自分としては
可能な限り原文の語順、すくなくとも観念の順番を尊重しつつ、訳文を引き締まったものにしたと
いう。また、原文で明示的でないものは訳文でも明示化（expliciter）することを避け、注において
必要な説明をするとしている。注釈は往々にして長いが、西洋、とりわけフランスにおいて日本文
化は未だ（1956 年時点で）よく知られていない存在であり、この処置は日本の最も優れた物語作者
の一人である秋成の傑作を理解する上で有用なことであるとしている。 
シフェールは言葉遊び（jeux de mots）や詩的形容辞（épithètes poétiques）の問題も指摘してい
るが、これはフランス語に翻訳不可能と断っている。「吉備津の釜」の中から２、３、例を見てみよ
う。例えば井沢家は「弓の本末
もとすえ
をもしりたる人の流
すえ
」（p.345）と説明されている。このばあい、逐
語訳も可能であろうが、シフェールは« descendant d’une lignée de guerriers » (p.99) と意訳してい
る。また、遊女の袖を亡くして嘆く正太郎の描写「此の秋のわびしきは我が身ひとつぞと思ひつづ
くるに」（p.348-p.349）は「月見ればちぢに物こそ悲しけれわが身ひとつの秋にはあらねど」（古今
集 巻四 大江千里）の「本歌取り」と思われるけれども、シフェールは « Il avait cru que la 
désolation de cet automne était pour lui seul » (p.103) と訳すのみで、特に注は施していない。いま
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一つ例をあげれば、「天
あま
雲
くも
のよそにも同じなげきありて」（p.349）の「天雲の」は「よそ」の枕詞
であり、逐語訳しても無意味である。シフェールはあっさり « chez d’autres aussi, il y avait pareille 
douleur » (p.103) と訳している。 
詩は意味内容だけでなく形式（音節数、句切り、脚韻、詩節、階調、韻律等）が重要な要素を成
すので、原理的には外国語に翻訳不可能である。散文の場合でも、日本の古典の訳となると、その
独特の修辞法に起因する困難が生じるが、シフェールはそのことを割り切って訳業に挑んでいる。 
以上、シフェールの翻訳に対する考え方を確認した。以下では「吉備津の釜」のフランス語訳に
おいてそれがどのように反映されているか、具体例に即して検討してゆくことにしよう。 
 
２．シフェールによるフランス語訳の工夫 
 
 シフェールは「吉備津の釜」をフランス語に訳す際にさまざまな工夫をしている。それはフラン
ス語読者にとって必要と思われる知識や語句の補足や文体上の配慮などである。以下、いくつかに
分けて見てゆく。 
 
２－１．日本史の知識の補足 
 
「吉備津の釜」の物語の冒頭近く、「嘉吉元年」という年号が見える。この和暦がいつの時代のも
のか、現代日本の読者で即答できる者は例外的であろう。いわんやフランスの読者には皆目見当が
つかないはずである。シフェールはこのことにどのように対処したであろうか。以下に問題の箇所
を原文、口訳（重友）、仏訳（シフェール）の順に掲げる。 
 
【原文】：「吉備の国賀
か
夜
やの
郡
こおり
庭
にひ
妹
せ
の郷に、井沢庄太夫といふものあり。祖父
おほぢ
は播磨の赤松に仕へ
しが、去
さん
ぬる嘉
か
吉
きつ
元年の 乱
みだれ
に、かの館
たち
を去りてここに来り、（･･･）」（p.342-p.343） 
【口訳】：「吉備の国賀夜の郡庭妹の里に、井沢庄太夫という者がいた。その祖父は、播磨の赤松
家に仕える武士であったが、嘉吉元年に、その主君が時の室町将軍に反いて殺されるという騒ぎ
があってから、やむなく仕えを退いて、この土地に落ちてきてから、（･･･）」（p.258） 
【仏訳】：« Dans la province de Kibi, district de Kaya, au village de Niise, il y avait un homme 
nommé Izawa Shôdayû.  Son grand-père avait été au service des Akamatsu de Harima, mais 
durant les troubles de l’an 1er de Kakitsu, qui vit leur disparition (1441)*, il avait quitté leur 
résidence, était venu en ce lieu, (...) »（p.97） 
 
シフェールは「嘉吉元年」をそのまま訳した « l’an 1er de Kakitsu » に、原文に相当する語句はな
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いが « qui vit leur disparition (1441) » という関係詞節を付加することにより、「嘉吉元年」に赤松
家が滅んだという日本史上の知識を補足し、さらに「嘉吉元年」が西暦 1441 に当たることを明示す
る。重友による口訳には、「嘉吉元年の乱」とは「その主君（赤松氏＝引用者注）が時の室町将軍に
反いて殺されるという」騒ぎであった、として補足的に挿入した文があるので、これをシフェール
が参照したと推察される。しかし、それをそのまま仏訳するのではなく、簡略化して必要最小限の
情報にとどめている。そこには、主君の乱→一族の滅亡→家来の辞去という一連の流れを提示し、
フランス語文の論理の道筋を保証すると同時に、フランス語文として重くならないよう配慮した跡
がうかがえる。さらに史実を詳しく知りたい読者がいると予想したシフェールは、アスタリスク（＊）
を付して後注に差し向けるという二段の構えを取っている。 
 
＊注の挿入：« Le dernier des Akamatsu, Mitsusuke, avait fait assassiner le shôgun Ashikaga 
Yoshinori ; dans la guerre qui s’ensuivit, il trouva la mort et sa maison fut détruite.  Ainsi, les 
Izawa, samurai à son service, étaient devenus des rônin, c’est-à-dire des guerriers sans maître et, 
de ce fait, exclus de la hiérarchie féodale. » (p.215) 
 
なお、「嘉吉元年の乱」という記述について、作者上田秋成（1734-1809）としては、それ以上の
説明は同時代の教養ある読者には不要と思われたのであろう。 
 
２－２．主語・目的語の補足 
 
日本語文、特に古文においては主語が省略されることが多い。いっぽう、フランス語文には主語
が必須であるので、シフェールは訳文に主語を補わざるをえない。以下は主人公の正太郎がともに
駆け落ちした遊女に先立たれて嘆き悲しんでいるのを、遊女の親戚の彦六が慰める場面である。 
 
【原文】：「看
みる
みる露ばかりのしるしもなく、七日にて空
むな
しくなりぬ。天
そら
を仰ぎ、地を敲
たた
きて哭
なき
悲しみ、ともにもと物狂はしきを、さまざまといひ和
なぐ
さめて、かくてはとて遂に曠野
あらの
の 烟
けふり
とな
しはてぬ。」（p.348） 
【口訳】：「看病のかいもなく、みるみるうちにやせおとろえて、わずか七日のうちに空しくなっ
てしまゅた。正太郎はこれを見て、天を仰ぎ地を叩いて泣き悲しみ、自分もともに死んでしまい
たいと、物狂おしいばかりであったが、彦六はいろいろと語りなぐさめ、もうこの上は仕方がな
いと、ついに荒野のはてで火葬に付し（･･･）」（p.271） 
【仏訳】： « Mais, à vue d’œil, il devenait manifeste que les soins n’avaient pas le moindre efet, 
et au bout de sept jours, elle n’était plus. [Shôtarô], levant les yeux au ciel, frappant la terre, 
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pleurait de douleur, se débattait comme un possédé en disant qu’il la suivrait.  [Hikoroku] le 
consolait par toute sorte de discours. Ce qui était, était, et pour finir elle devint fumée sur la 
lande déserte*. » (p.103) 
 
シフェールは重友の口訳を参照しつつ主語を補ったのであろう。[    ] の中に入れたのはそれだけ
原文に忠実であろうとした、ということなのであろうが、カッコが目立ってしまうのは否めない。 
原文に忠実ということでは、「曠野の烟となしはてぬ」を« elle devint fumée sur la lande déserte »
と逐語訳し、原文の文学性を生かそうとしている。その上でアステリスク（＊）を付して « On 
l’incinéra. »（p.217）と後注を挿入している。これも重友の口訳「火葬に付し」を参照したと推察
されるが、フランスにおいては埋葬が一般的であるので、読者の理解を図っているのである。 
カッコの問題に戻ると、シフェールがカッコを使用せずに主語を補う例も見られる。以下は正太
郎が遊女の墓参りで知り合った下女に誘われて行った女主人宅を前にしての場面である。 
 
【原文】：「『ここに待たせ給へ』とて内に入りぬ。」（p.351） 
【仏訳】：« « Veuillez attendre ici ! » dit la servante, et elle entra. » (p.105) 
 
最初の下線部は倒置された主語なので省略できないという事情もあるが、シフェールは正太郎や彦
六といった人名（固有名詞）のみならず、適当な普通名詞（上のばあい、原文は「女」を指してい
るが文脈から« la servante » をあてる）を補足することも躊躇しない。フランス語文の明晰性を担
保するためであろうか。次に、２番目の下線部は人称代名詞の補足である。人称代名詞や指示代名
詞といった主語（や目的語となる）代名詞に対しては、さすがにシフェールもカッコは使用しない。
以下は正太郎が女主人の正体を悟る場面である（人称代名詞の例）。 
 
【原文】：「驚きて見れば、故郷
ふるさと
に残せし磯
いそ
良
ら
なり。」（p.352） 
【仏訳】： « Stupéfait, il la considéra : c’était Isora, qu’il avait abandonnée au village natal. » 
(p.105) 
 
また、次は物語の結末部において、正太郎の最期が遺族に伝えられる場面である（指示代名詞の例）。 
 
【原文】：「此の事井沢が家へもいひおくりぬれば、涙ながらに香央にも告げしらせぬ。」（p.356） 
【仏訳】：« Il fit announcer ces événements à la famille Izawa, et celle-ci avec des larmes, 
informa à son tour les Kasada. » (p.109) 
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上の例において、「涙ながらに香央にも告げ知らせた」のが誰か原文には書かれていないが、フラン
ス語訳では井沢家の者であるとはっきり記されている。 
 
２－３．主語・目的語以外の語句の補足 
 
シフェールは主語や目的語以外にも語句を補足することがままある。その場合は当然ながら必ず
カッコを使用している。補足には重友の口訳を参照する場合と、独自に補足する場合がある。後者
のばあい、フランス語文の措辞またはロジックにより要請されるのであろう。以下、箇条的に例示
する。 
 
【原文】：「 害
わざは
ひの甚しからぬも商工
わたらひ
を 妨
さまた
げ（･･･）」（p.342） 
【口訳】：「まずふつうの人間についていえば、夫の商売をさまたげ（･･･）」（p.256） 
【仏訳】：« Même quand le dommage n’est pas excessif, c’est un obstacle aux affaires [du mari] 
(...) » (p.97) 
 
【原文】：「此の事我が家にとりて千とせの 計
はかりこと
なりといへども（･･･）」（p.343） 
【口訳】：「なるほどその話がうまくいけば、わたくしの家にとって、これほどありがたいことは
ありませんが（･･･）」（p.259） 
【仏訳】：« On peut dire que c’est, pour ma maison, le moyen [de la consolider] pour mille ans 
(...) » (p.98) 
 
【原文】：「猶 幸
さいはひ
を神に祈
いの
るとて（･･･）」（p.344） 
【口訳】：「なおこの上にも、この縁組みの幸福を神にお祈りするというので（･･･）」（p.261） 
【仏訳】：« D’autre part, dans l’intention d’invoquer le dieu le bonheur [de cette union] » (p.99) 
 
【原文】：「 災
わざはひ
すでに窮
せま
りて易
やす
からず。」（p.353） 
【口訳】：「これは容易ならぬ執念のしわざで、しかも一刻の油断も許されぬ。」（p.283） 
【仏訳】：« Le désastre est imminent, et il ne sera pas facile [de l’éviter]. » (p.106) 
 
【原文】：「此の呪
じゅ
を戸
と
毎
ごと
に貼
おし
て神仏を念ずべし。」（p.353） 
【口訳】：「このお守りを、出入口という出入口へはりつけて、神仏を祈念するがよい。」（p.283） 
【仏訳】：« Ces formules de conjuration, il faudra en coller sur chacune des issues [de votre 
maison] (...) » (p.107) 
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【原文】：「となりの軒に『あなや』と叫
さけ
ぶ声耳をつらぬきて（･･･）」（p.355） 
【口訳】：「隣の軒のあたりで、『アッ』という、耳を突き刺すような鋭い叫び声が聞こえたので
（･･･）」（p.287） 
【仏訳】：« une voix qui, sous l’auvent voisin, criait [de désespoir], lui perça les oreilles, (...) » 
(p.108) 
 
最後の例について特筆すると、感嘆詞の訳し方が問題となっている。フランス語は感嘆詞やオノマ
トペ（擬音語・擬声語・擬態語）が日本語ほど豊富ではない。それを補うためにシフェールは説明
的な字句（「絶望の」）を付加するのであるが、それこそ説明的な印象は免れず、事態の緊迫感の表
出に欠けるきらいがある。 
 
２－４．文体（語彙・表現）、語順、法・時制 
 
 シフェールは上田秋成の筆になる原文の古色を伝えるために、いろいろな工夫をしている。例え
ば以下のように現代フランス語としてはやや古めかしい表現を使用する。 
 
【原文】：「しかるに」（p.347） 
【仏訳】：« Sur ces entrefaits » (p.102) 
 
【原文】：「あな哀れ。」（p.349） 
【仏訳】：« Las, quelle pitié ! » (p.103) 
 
【原文】：「ちかき野山を」（p.355-p.356） 
【仏訳】：« par monts et par vaux » (p.109) 
 
語順についても、以下の文では目的語人称代名詞の位置が 17 世紀の古典期フランス語のそれとな
っている。 
 
【原文】：「父は磯
いそ
良
ら
が切
せつ
なる行止
ふるまひ
を見るに忍びず（･･･）」（p.346） 
【仏訳】：« Le père, voyant la conduite dévouée d’Isora, ne le put supporter (...) » (p.101) 
 
 法や時制の使用に関しても、シフェールの工夫がうかがえる。以下の文における接続法大過去は
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条件法過去第２形として使用されているが、擬古的な印象を与える。 
 
【原文】：「招魂
せうこん
の法をももとむる方
すべ
なく（･･･）」（p.348） 
【仏訳】：« il eût été vain de recourir au rite du rappel de l’âme (...) » (p.103) 
 
以下の文においては前過去が使用されているが、これはきわめて文語的な時制である。 
 
【原文】：「彦六にしかじかのよしをかたりければ、『なでふ（･･･）』」（p.352） 
【仏訳】：« Quand il eut raconté toute l’histoire à Hikoroku, celui-ci lui dit : « Que me dites-vous 
là? (...) » » (p.106) 
 
前過去と単純過去を組み合わせることによって、彦六の早計さ、思慮のなさが訳文に描き出されて
いるのである。 
 
２－５．２人称主語人称代名詞の使用 
 
以下に見るように、正太郎と磯良の会話の仏訳には vouvoiement が使用されている。 
 
【原文】：「御許
お も と
の 信
まこと
ある 操
みさを
を見て、今はおのが身の罪をくゆばかりなり。」（p.346） 
【仏訳】：« A la vue de votre vertu sincère, je ne puis, à présent, que me repentir de mes fautes. » 
(p.101) 
 
【原文】：「『此の事安くおぼし給へ』とて（･･･）」（p.346） 
【仏訳】：« Soyez sans inquiétude pour cette affaire ! » dit-elle (...) » (p.101) 
 
フランスでも、時代によって、ないし社会階層によって、夫婦の会話において vouvoiement が使用
されることがあったのだが、それにしてもこの vouvoiement は正太郎・磯良夫婦間の距離を、よ
り具体的に言えば、正太郎の妻に対する「遠慮」を、磯良の夫に対する「敬意」を映し出している。
もし正太郎と遊女・袖との会話が物語中に再現されていれば、シフェールはおそらく tutoiement を
採用したであろう。 
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３．シフェールによるフランス語訳の問題点 
 
シフェールは、当時入手できた日本の評釈本を参照しつつ翻訳作業を進めた模様であるが、原文
の解釈に関して、様々なレベルで若干の問題が認められる場合がある。以下、評釈とは異なる解釈、
評釈を踏襲した解釈、評釈に拠るが独自につけた訳文と注、に分けて見てゆく。 
 
３－１．評釈とは異なる解釈 
 
 以下は主人公の正太郎の身持ちを固めさせるために父親の庄太夫が取りまとめた縁組みの相手の
描写である。 
 
【原文】：「吉備津の神主
かんざね
香
か
央
さだ
造酒
み き
が女子
むすめ
は、うまれだち 秀麗
みやびやか
にて、父母にもよく仕へ、かつ歌
をよみ、筝
こと
に 工
たくみ
みなり。」（p.343） 
【口訳】：「この国の吉備津彦神社の神主で、香央造酒という人の娘さんは、生まれつきのきりょ
うよしで、両親にも孝行で、その上和歌も詠めれば、琴も上手です。」（p.258-p.259） 
【仏訳】： « La fille de Kasada Miki, le prêtre de Kibitsu, est d’un caractère agréable ; elle sert 
bien ses parents ; de plus, elle sait tourner un poème, et elle est adroite au koto. » (p. 98) 
 
原文では「うまれだち秀麗」、重友の口訳でも「生まれつきのきりょうよし」とあり、縁談の相手の
女性が美しいことを述べている。ところが、シフェール訳ではなぜか « d’un caractère agréable » 
となっており、「気だて（性格）のよい」娘となっている。テクストの直前には「女子
む す め
の顔
かほ
よきを娶
めと
りて」（p.343）とあり、これを « épouser une jeune fille jolie» (p. 98) と正しく訳してあるだけに
不可解である。文の後に「父母にもよく仕へ」と続くので、それに引きずられたのであろうか。な
お、娘の磯
いそ
良
ら
という名が醜怪な容貌を持つ海神を想起させることは、今日の注釈書が注記している
ところであるが（たとえば、『日本古典文学全集 78』、p.345、田中康二他編『雨月物語』（三弥井書
店、2009）、p.136、など）、和田萬吉も重友毅も言及しておらず、シフェールも特記していないので、
そのことが訳文に影響したとは考えにくい。 
次は、正太郎が遊女と京に駆け落ちする途中で、遊女の親戚である彦六宅に寄る場面である。彦
六は以下のように言って正太郎を引き留めるのだった。 
 
【原文】：「彦六、正太郎にむかひて、『 京
みやこ
なりとて人ごとにたのもしくもあらじ。ここに駐
とど
まら
れよ。（･･･）』」（p.347） 
【口訳】：「彦六は正太郎にむかって、『これから都へゆかれるということだが、都だからといっ
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て、だれもが情けぶかいときまったものでもない。いっそのこと、いつまでもここにいたらどう
です。（･･･）』」（p.269） 
【仏訳】：« « La capitale, dites-vous ! nul ne vous y serait d’aucun secours !  Restez donc ici 
(...) » » (p. 102) 
 
原文（「京だからといって人がみな頼みになるとは限らない」）でも重友の口訳でも部分否定である
のに対して、シフェール訳では「あそこ（首都）では誰も何の助けにもならないだろう」と全体否
定になっている。地方（モーゼル県）出身のシフェール（晩年はオーベルニュ地方で過し没す）が
パリや東京などの都会（首都）で苦労した（？）経験が無意識に出てしまったわけではないだろう
けれども、単なるケアレスミスであろうか。 
 
３－２．評釈を踏襲した解釈 
 
 遊女の卒塔婆の横には新しい墓があり、墓参りに来た女に正太郎が事情を聞くと、その墓は彼女
の主人のもので、その未亡人は家に籠もって嘆き暮らしているという。 
 
【原文】：「『家は殿の来らせ給ふ道のすこし引き入りたる方なり。便りなくませば時時
おりおり
訪
とは
せ給へ。
待ち侘
わび
給はんものを』と前に立ちてあゆむ。」（p.350） 
【口訳】：「『住居はあなたさまのいらっしゃる道から、すこしはいったところにございます。奥方
さまもたよりないごようすでいらっしゃいますから、これからもどうぞ折折お立ち寄りください。
それにしても、さきほどからだいぶ時も経って、奥方さまも、わたくしの帰りをお待ちかねでい
らっしゃいましょうから』といって、女は先に立った。」（p.275） 
【仏訳】：« La maison est un peu à l’écart du chemin par lequel vous êtes venu.  Comme elle 
n’a personne qui lui vienne en aide, venez donc la voir de temps à autre.  Mais elle doit 
s’inquiéter à m’attendre ! » dit-elle, et elle se mit en route, marchant devant lui. » (p. 104) 
【現代語訳】：「『家はあなた様のおいでになった道を、少し引っ込んだ所です。奥方様は心細い身
の上でいられますから、時々はお訪ねになってください。さぞお待ちでございましょう』と、女
は前に立って正太郎を案内した。」（『新編日本古典文学全集 78』p.350-p.351） 
 
原文の「待ち侘給はんものを」は主語を欠いているが、重友による口訳では「奥方さま」とあり、
仏訳では « elle » となっている。問題はその次で、口訳は「それにしても、さきほどからだいぶ時
も経って、奥方さまも、わたくしの帰りをお待ちかねでいらっしゃいましょうから」という補足訳
となっている。シフェールはさすがにこれでは言葉の補い過ぎと思ったのか、「さきほどからだいぶ
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時も経って」の部分は省略して、« Mais elle doit s’inquiéter à m’attendre ! » と訳している。重友
の「わたくしの帰りを」という解釈を採用して、「わたくし」« m’» を目的語として補っているの
である。ところで現代語訳では「さぞお待ちでございましょう」とだけで、目的語は明示していな
いので、正太郎も含まれることになる。正太郎の存在を知らない奥方が正太郎の来訪を待つことは
おかしいのだが、実は「奥方」は正太郎が故郷に棄ててきた妻・磯良の死霊であり、彼を誘（おび）
き寄せるため、下女にそう言わせた、と考えれば合点がゆく。原文自体が曖昧で多義的であること
が、この訳例（口訳、仏訳）から逆に浮かび上がってくる構図となる。怪奇小説作家・上田秋成の
語り（＝騙り）のたくらみが垣間見える思いがする。 
 
３－３．評釈に拠るが独自につけた訳文と注 
 
 主人を亡くした女性と共に、不幸な境遇を相哀れみたいと思った正太郎は、下女に案内されて未
亡人宅を訪れる。 
 
【原文】：「唐紙
からかみ
すこし明きたる間
ひま
より、火影吹きあふちて、黒棚のきらめきたるもゆかしく覚ゆ
。」（p.351） 
【口訳】：「唐紙がすこしあいている隙間から、吹きこむ風の流れにつれて、火影がちらちらと動
いて、黒塗の棚が、それにきらきら
．．．．
と照りはえているのも、昔がしのばれて奥ゆかしい気がする
。」（p.278-p.279） 
【仏訳】：« par une mince fente ouverte dans le papier, à la lueur de la flamme vacillante, les 
reflets brillants d’une étagère noire étonnaient par un luxe insolite*. » (p.105) 
【現代語訳】：「襖の少し開いている隙間から、風のために灯の光がちらちら動いて、黒棚がきら
めいて見えるのも奥ゆかしく思われる。」（『新編日本古典文学全集 78』p.351） 
 
原文の「ゆかしく覚ゆ」を重友の口訳は「昔がしのばれて奥ゆかしい気がする」と言葉を補ってい
る。シフェールはこれを参照しつつ注を付している。 
 
＊注の挿入：« Le papier fendu de la cloison suggère la misère, tandis que les reflets d’une 
étagère de laque noire évoquent des splendeurs passées. »（p.217） 
 
原文の「唐紙すこし明きたる間」や口訳（重友）の「唐紙がすこしあいている隙間」は、現代語訳
では「襖の少し開いている隙間」であるが、シフェールは襖の「紙」が破れており、女主人が貧し
い生活を送っていると理解した。それに対して、漆塗りの黒棚というのは「異様に豪華」なもので
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あり、「驚き」である。それは過去の栄華の名残なのであろう、とフランス人らしく合理的に解釈し
たものと推測される。 
 
むすびにかえて 
 
 鈴木孝夫によると、フランス語は「手段言語としての役割が急速に減少した」ので、日本におけ
るフランス語教育は「日本の言語財のフランス語化」に方向転換すべきだと説いている（『日本人は
なぜ英語ができないか』岩波新書、1999 年、p.189）。極端な論であるが、日本の言語財すなわち古
典文学作品等のフランス語（を含む外国語への）訳はわれわれ日本人の課題であり続けるであろう。
その際、『万葉集』から『源氏物語』をへて『雨月物語』に至るシフェールの訳業は偉大な寄与とな
り、おおいに参考になるであろう。 
本論において、シフェールによる「吉備津の釜」のフランス語訳の工夫と問題点をいくつか見て
来た。シフェールは原文に忠実であろうと努める一方で、適宜、語句や注を挿入し、訳文にフラン
ス語としての明晰性を担保して、フランス語読者の理解を図ろうとしている。いくつか問題点も見
られたが、シフェールの訳をあげつらうのが本意ではない。日本の古典を外国語に訳し、世界の読
者に紹介することは有意義であるが、今回の一調査・検討により、日本の古典の専門家による最新
かつ細心の研究・注釈と、翻訳する言語のネイティブとの共同作業（コラボレーション）が有効か
つ重要であることが確認されたのではないだろうか。 
